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1. De h4d muito a esta parte os estudiosos do direito processual estdo
divididos em duas correntes, no que pertine a possibilidade ou nfo da unifica-
¢do da ciéncia processual, quais sejam a dos unitaristas e as dos dualistas.

A primeira sustenta a inexisténcia entre o processo civil e o penal de
distingdes relevantes a determinar a aceitac@o de duas ciéncias diversas.

Neste sentido ensina Carnelutti que, “o direito processual é fundamen-
talmente uno. Processo Civil e processo penal se distinguem, sem ddvida, ndo
porque tenham raizes distintas, mas porque sdo dois grandes ramos em que se
bifurca, a uma boa altura, um tronco dnico”!. Dentre os vdrios argumentos
levantados pelos unitaristas estdo os conceitos comuns de jurisdi¢do, a¢do e
processo; de prova; sentenga; recurso, etc.

J4 os dualistas asseveram, ao contrdrio, que o direito processual civil e o
direito processual penal sdo ciéncias distintas entre si. Dentre os argumentos
invocados em defesa da tese estdo, dentre outros, o de que o objetivo do processo
penal € a pretensdo punitiva do Estado, ao passo que o do processo civil a
pretensdo € de direito privado; de que no processo penal vigora o principio da
verdade real e no processo civil o da verdade ficta; o poder dispositivo das
partes no processo civil € muito maior do que no processo penal, etc.?

Presentemente, a teoria unitdria, também denominada teoria geral do
processo, conta com o maior nimero de adeptos®, sem embargo da adverténcia
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de Arruda Alvim, — apds invocar o entendimento de Carnelutti no sentido de
que “existe em todas as formas de processo uma unita fundamentale que nio
deve ser perdida de vista, — a realidade atual ndo admite que se sustente existir
maturidade para uma teoria geral.*

No nosso sentir, ndo pode haver, “concessa vénia”, absoluta identidade
entre o oprocesso civil e o processo penal e nem uma disparidade tamanha
entre elas a colocarem-nas em compartimentos estanques e herméticos. O que
hé entre ambos os ramos sdo alguns principios® idénticos que podemos deno-
mind-los de gerais, tais como, o da unicidade da jurisdi¢do, o do devido
processo, o da acgdo, do contraditério, da ampla defesa, do duplo grau de
jurisdi¢do, da oralidade, do impulso oficial, da lealdade processual, da publi-
cidade, da livre convic¢@o do juiz das nulidades, do juiz natural®.

No decorrer deste trabalho iremos demonstrar a existéncia de duas rela-
¢Oes juridicas, uma processual e outra material, totalmente independentes, para
depois de enforcar a acdo e a reagdo em seus vdrios aspectos concluir pela
existéncia ou ndo de duas modalidades deste direito processual, uma civil e
outra penal.

2. Como ja tivemos oportunidade de asseverar em outros escritos®, uma
vez que o Estado exerce o monopdlio jurisdicional, a Jurisdi¢do, o meio oposto
a disposi¢do de quem se julgar ameacado ou violado em seu direito para ver
cessada esta ameaca ou violacdo e a acio.

2.1. A agdo ¢, portanto, o direito de solicitar a prestagdo jurisdicional, a
Jurisdig¢@o’.

2.2. Mas para se ingressar em Juizo, para se movimentar a maquina
judicidria, ha de existir, evidentemente, um fato que provoque esta atuagdo. O
motivo determinante deste impulso € o interesse; do autor, no sentido de obter
a prestagdo jurisdicional, prestacio essa que reconheca um direito seu contra
o réu, submetendo-a a sua vontade; do sujeito passivo, com o fim de conseguir
também a prestagdo jurisdicional, a qual consiste no ndo reconhecimento do
direito pretendido pelo sujeito ativo, e, portanto, na sua nfo submissio 2
vontade do autor.

3. A participag@o das partes no litigio € movida, por conseguinte, por duas
ordens de interesses, gerados de duas pretensdes®. O primeiro, de se obter a
jurisdi¢do (pretensdo processual), interesse sobre o qual ndo hé antagonismo,
pois tanto o autor como o réu desejam a presta¢do jurisdicional; o segundo, de
conseguir o ato jurisdicional favoravel (pretensdo material), interesse contra-
posto, pois o sujeito ativo pretende a procedéncia do seu pedido (demanda); e
0 sujeito passivo, ao contrario, pretende a sua improcedéncia.
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A pretensdo processual, que o sujeito ativo exerce por intermédio da a¢@o,
e a material, através do pedido, determinam o surgimento de duas relagdes,
uma de ordem processual e outra de ordem material. Ambas, acdo e pedido
(demanda), materializam-se na peti¢do inicial.

Assim, com a pega de ingresso o autor propde a a¢do em face ao Estado
e apresenta o pedido contra o réu.

3.1. De feito, estabelecida a existéncia desta duplicidade de relacdes, a
determinada pela acdo (pretensdo processual) e a oriunda do pedido (demanda)
(pretensdo material), é facil constatar que os elementos integrantes de ambas
— sujeito, objeto e causa — nao s3o 0S mesmos.

Isso porque os sujeitos da agdo sdo o autor e o juiz, titular da jurisdigdo;
os sujeitos dos pedidos (demanda), o demandante e o demandado (autor e réu).
O objeto da agdo € a prestacio jurisdicional, independentemente de seu teor,
como simples ato processual; o objeto do pedido (demanda), o contetido do ato
decisério, € o direito material pretendido pelo sujeito ativo. A causa da agfio é
a necessidade que tem o autor de obter a certeza juridica; a causa do pedido
(demanda) ou causa petendi, o fato ou o direito do qual cré o sujeito ativo
nascer o seu direito, que determina a submissio do réu a sua vontade.’

4. O tema classificagdo das a¢des sempre foi polémico, e a perlenga ainda
continua em nossos dias sem a adog@o de um critério dnico e insuscetivel de
divida, por parte dos estudiosos da matéria.

A classificagdo dito antiga se alicerca na pretensdo material, isto é, no
Direito Material posto em Juizo.

Modernamente, predomina a classifica¢io que tem por base a providéncia
jurisdicional invocada, e, de forma mais ou menos uniforme, os estudiosos do
processo, tomando por base ora a natureza da prestacdo formulada (pretensio
processual), ora a propria providéncia jurisdicional, efetivada através da sen-
tenca, assim as dividem: a¢des de conhecimento; a¢Ges de execugdo e acdes
cautelares.

Acdes de conhecimento sdo aquelas que objetivam deciséo declarando ou
determinando o direito aplicdvel a espécie.

Executivas sdo aquelas em que se pleiteia a tutela jurisdicional alicercada
em titulo executivo, para que se efetive a obriga¢do mediante a prética de atos
de execucao.

Finalmente, acdes cautelares sdo aquelas que visam medidas provisorias,
com o fim de garantir o processo principal.

As agdes de conhecimento subdividem-se em a¢des declaratdrias, conde-
natérias e constitutivas, conforme objetivarem a declaracdo da existéncia ou
ndo de uma relac?o juridica, ou da autenticidade ou falsidade de um documento,
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a imposi¢ao ao sujeito passivo, de uma obrigacao, passivel de execucdo forca-
da, ou a criag¢@o, modificagdo ou extin¢ao de uma situagdo juridica.

Chiovenda, seguindo entre os brasileiros por Moacyr Amaral Santos, a
essas espécies acrescenta as agdes com predominante fun¢io executiva, quando
tiverem por escopo apressar a formacdo do titulo executivo, sem no entanto
prescindir do conhecimento, o qual, no caso, é parcial ou superficial'.

Pontes de Miranda classifica as agdes segundo sua forca ou eficicia
preponderante em:

I — Acédo Declarativa:

a) acdo declarativa;

b) agdo declaratéria do Cédigo de Processo Civil de 1939, art. 2°, paré-
grafo dnico.

IT — Acdo Constitutiva;

III — Agdo de Condenacgio;

IV — Acdo de Mandamento;

V — Ac¢do Executiva lato sensu

a) agdo executiva, por antecipagdo ou adiantamento da executividade de
que sdao exemplos as agdes do art. 298, do CPC de 1939, mas de cogni¢do
incompleta ao tempo da eficdcia executiva (a¢do executiva em sentido estrito)

b) acdo executiva, sem antecipagido ou adiantamento da executividade, de
modo que a sentenca final € que € a sentenca “executiva” (a¢do executiva latu
sensu, com forga executiva de que sdo exemplos, a demarcagio e a partilha);

) acdo executiva de sentenga “execucdo das sentencgas”, que sio titulos
para se iniciar a execu¢do, ja sem a elaboracdo da cogni¢do completa, porque
a sentenca exeqiienda deixou atrds aquela elaboracdo e tende a explorar a
cogni¢do completa que traz em si” (agdo executiva latu sensu, com efeito
executivo)'l.

A agdo de mandamento € aquela que visa obter um mandado dirigido a
outro 6rgio do Estado, por meio de sentenca'’.

Entende o grande mestre que a agdo se enquadra em uma destas espécies,
de concerto com a maior preponderancia do elemento declarag#o, constitui¢io,
condenagio, mandamento e de execugdo, uma vez que nio existe sentenga pura
de declaragdo, de condenagdo, de constitui¢cdo, de mandamento e de execugio.

Assim, as ag¢des distinguem-se pelo seu contetido, pelo seu escopo, pela
carga da eficicia da sentenca.

Note-se que, nesta classificacdo, ndo existe acdo cautelar, porque para o
insigne processualista a medida preventiva ou de assegura¢io de execugio é
chamada, em terminologia cientifica do Direito Processual, pretensio a segu-

60



ranga ou a asseguracao, nas quais as sentengas que o proferem sao mandamen-
tais. Dai, conclui ele pela impossibilidade de se admitir a a¢do dita cautelar.

Celso Neves classifica as agoes partindo de duas categorias fundamentais:
a) acdes objetivamente simples; b) acdes objetivamente complexas.

As primeiras sdo aquelas que tém por fim, tnico e exclusivo, obter uma
declaragio de certeza juridica sobre a lide, e nelas incluem-se as acdes de
conhecimento, ditas meramente declaratdrias, e as agoes executivas (executd-
rias), sejam as fundadas em titulo judicial (sentenga), sejam as alicercadas em
titulo extrajudicial.

J& as segundas, as objetivamente complexas, “tém um escopo mais am-
plo, por usarem — para além da tutela juridica declaratdria peculiar ao processo
de conhecimento — também as conseqiiéncias da declaracdo, suscetiveis de
serem realizadas pelo juiz, na prépria sentenga”, e nelas se inserem as agoes
de conhecimento constitutivas e condenatdrias.

No que diz respeito as agdes cautelares “calcadas do interesse, ou a
seguranca da prova, ou a seguranc¢a dos resultados praticos que tem a acio, ja
ajuizadas ou em vias de ser proposta”, elas, no entender do processualista,
aparecem no sistema do Direito Objetivo como matéria de *“simples procedi-
mento, ou como prius, ou como posterius, ao ajuizamento de determinada agdo,
subordinando-se, pois, as contingéncias dessa, pela razdo mesma de sua aces-
soriedade”, podendo, assim, o procedimento cautelar se verificar tanto no
processo objetivamente simples como no objetivamente completo, dependendo
da acdo.

Finalmente, quanto as a¢cdes mandamentais, elas se confundem, no sentir
do mestre, com as executivas, “distinguindo-se destas, apenas, quanto ao des-
tinatdrio da ordem ou mandamento, segundo fosse um particular, ou agente da
autoridade publica” .

Pelo que foi exposto, verifica-se, salvo melhor juizo, que a diferenca
substancial entre as classificagdes das a¢des ditas antiga e moderna reside em
que a primeira tem por suporte a pretensdo material, ou seja, a natureza do
direito material posto em juizo; ao passo que a moderna se alicerga na natureza
da prestagdo jurisdicional solicitada, isto é, na forma da materializagdo da
jurisdiggo.

De feito, havendo duas espécies de pretensdo, teremos fatalmente de
estabelecer duas classificacdes, visto que, como ja ficou demonstrado, uma visa
a prestacdo jurisdicional e a outra, a submissdo do réu a vontade do autor.

Isto posto, a classificagdo dita antiga corresponde, em parte, a classifica-
¢do do pedido (direito material posto em juizo), ao passo que a moderna
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corresponde unicamente a natureza da prestagido jurisdicional, inde-
pendentemente de seu resultado, favordvel ou néo.

Sem embargo do entendimento majoritdrio, ousamos classificar as agdes
de forma diversa, partindo do principio de que ndo hd a¢do de conhecimento
meramente declaratdria, agio mandamental, nem acgio de execug@o fundada em
titulo executivo judicial.

Sendo vejamos.

Todas as agbes de conhecimento sdo declaratdrias, porque, antes de cons-
tituir ou condenar, elas tém, necessariamente, de declarar a situag@o juridica
das partes. Ocorre que, se o que se pretende é unicamente a certeza juridica,
quer positiva quer negativamente, ao se conseguir esta, a sentenga ndo apenas
declara, mas também modifica, pois aquilo que era incerto, duvidoso, passa a
ser certo e incontroverso, e tal circunstancia faz com que a situacdo das partes
seja alterada, passando a constituir uma nova relacao, agora insuscetivel de
ddvidas'. Dai se concluir que ndo hd acdo meramente declaratéria e que as
condenatdrias sdo também constitutivas.

Por outro lado, as agdes mandamentais ndo passam, na realidade, de ac¢des
de conhecimento, visto que a sua natureza ndo pode ficar adstrita ao tipo de
pessoa que figura como pélo passivo, pois toda sentenca traz em si uma ordem,
um mandamento, constituindo ou condenando.

No que diz respeito as acdes de execugdo, assim consideramos somente
as que se alicercam em titulo extrajudicial, por via das quais ndo se pleiteia
sentenga, mas atos para que se dé cumprimento a uma obrigagdo assumida em
documento, a que a lei da forca executiva. As que tiverem por suporte titulo
judicial, sentenca, se enquadram entre as acdes de conhecimento, redundando
a execucdo, in casu, em mera fase daquele processo. Isto porque a prestagio
jurisdicional somente se consumard quando o direito pleiteado estiver total-
mente reconhecido e restabelecido. Havendo necessidade de execugdo da sen-
tenga, por via de quantia certa, de entrega de coisa certa, ou de obrigacgdo de
fazer ou ndo fazer, esta consistird em mera fase complementar, légica, do
processo de conhecimento, porque somente com ela se consuma por inteiro a
prestacdo jurisdicional.

Ressalta-se, outrossim, que existem outras agdes de conhecimento, cuja
fase complementar, no processo, ndo se efetiva pelo processo normal dito de
execucio, pois o ato jurisdicional tem de ser cumprido de imediato. Sdo aquelas
que, no dizer de Pontes de Miranda, tém for¢a executiva, como € o caso dos
interditos possessorios.

Face ao exposto, as ag¢des classificam-se em agdes de conhecimento, de
execugdo e cautelares. As primeiras subdividem-se em declaratdrias constitu-
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tivas, declaratérias constitutivas condenatérias e declaratérias constitutivas
condenatdrias com forga executiva. As segundas sdo somente aquelas escuda-
das em titulo extrajudicial. E as terceiras sdo as que se caracterizam pela
provisoriedade da providéncia pleiteada, que para ser conseguida, necessita de
um conhecimento superficial do direito posto em Juizo (fumus boni iuris) e do
cumprimento da ordem emanada da sentenga, sem o que periga, de forma
irreparével, o direito a ser postulado, ou ja pretendido (periculum in mora).

Por outro lado, o pedido (pretensdo material) classifica-se segundo o tipo
de Direito Material que o sujeito ativo pede seja reconhecido e respeitado pelo
sujeito passivo, podendo assim ser real ou pessoal.

4.1. Sendo certo que a acfo € o direito de solicitar a jurisdi¢io, ndo menos
exato €, outrossim, que, para que se possa conseguir uma manifestacio do
Poder Judicidrio acerca do Direito Material posto em Juizo, exige a doutrina e
a lei que o autor preencha determinados requisitos. Esses requisitos, denomi-
nados de condi¢des, segundo o entendimento majoritirio dos doutos, sdo:
possibilidade juridica, interesse e legitimidade (ou legitimago).

Destarte, pela primeira condigdo, imprescindivel se torna, para que haja
0 pronunciamento judicial, que o direito pleiteado seja previsto ou nio vedado
pela lei; pela Segunda, tem o autor de demonstrar a necessidade da prestacio
jurisdicional, no sentido de que somente através dela o seu direito ameacgado
ou violado poderd ser restabelecido; e pela terceira, deve o sujeito ativo de-
monstrar ser titular do direito que pretende fazer valer em juizo, e ser o sujeito
passivo quem esteja obrigado a se submeter & sua vontade (legitimacio ativa
€ passiva).

A falta de qualquer uma destas condigdes leva ao julgamento de caréncia
da acfio, 0 que quer significar ndo a inexisténcia do direito — porque ele foi
exercitado, tanto que se obteve uma manifestagdo do judicidrio, embora nio
solucionando o mérito — mas a impossibilidade do Judicidrio em proferir uma
decisao de fundo.

Tendo em vista a existéncia de duas relagdes juridicas, uma de Direito
Processual, outra de Direito Material, e alicer¢ado no conceito unanime de que
a agdo € o direito de provocar a jurisdigdo, em asseverando que, na realidade,
ndo existem condi¢des da agdo mas do pedido; e estas sdo duas e nio trés.

No nosso entender, a possibilidade e a legitimidade estdo vinculadas ao
Direito Material posto em juizo, constituindo, pois, dnicas condi¢es para que
haja um julgamento sobre o pedido (a existéncia da norma a ser aplicada, que
€ de Direito Material e a comprovagdo de que o autor seja o titular desde direito
€ 0 réu, o obrigado), porque s6 o ingresso em juizo ji constitui, por si s6, a
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demonstracdo da necessidade que, assim, nao constitui nem condi¢do para o
exercicio da acdo nem para a apreciag¢do do pedido.

Uma vez obtido um pronunciamento final, quer unicamente de forma,
quer de forma e de fundo, o direito de ac@o foi exercido, mesmo na hipétese
de entender o julgador ndo haver sido comprovada a necessidade (interesse),
pois a mdquina judicidria movimentou-se. O contetido dele é de ordem formal,
oriundo do pedido, e ndo da acéo.

4.2. Seguindo o mesmo raciocinio — no sentido da existéncia de duas
relagdes — inferimos, outrossim, que na realidade nao hé de se falar, também,
em concurso de agdes.

De feito, segundo o que depreende dos ensinamentos dos mestres, 0
concurso € a coexisténcia de duas ou mais agoes, a disposi¢do do autor, para
a defesa do mesmo direito; é a faculdade de o sujeito ativo poder escolher qual
a ser utilizada. '

Como exemplo, dentre outros, os processualistas brasileiros invocam o
artigo 1.136 do Cédigo Civil, que reza: “Se, na venda do imével, se estipular
o preco por medida de extensdo, ou se determinar a respectiva drea, e esta néo
corresponder, em qualquer dos casos, as dimensdes dadas, o comprador terd o
direito de exigir o complemento da édrea, e ndo sendo possivel, o de reclamar
. a rescisdo do contrato ou o abatimento proporcional do preco. Nio lhe cabe,
porém, esse direito, se o imével foi vendido como coisa certa e discriminada,
tendo sido apenas enunciativa a referéncia as suas dimensdes. Pardgrafo dnico.
Presume-se que a referéncia as dimensdes foi simplesmente enunciativa, quan-
do a diferenca encontrada ndo exceder de 1/20 da extensdo total enunciada”.

E continuam: na hipétese acima, para a defesa do mesmo direito, tem 0
sujeito ativo trés agdes a sua disposi¢do: a) a a¢do ex empto, com o objetivo
de pedir o complemento da 4rea; b) a acgdo redhibitoria, para rescindir o
contrato, e ¢) a a¢do quanti minoris, com intuito de pleitear o abatimento do
preco.

Data vénia dos que assim entendem, o caso é de concurso de pedidos e
nio de agdes, pois qualquer que seja a op¢ao tomada pelo autor, a agdo terd de
ser a mesma, ou seja, agdo de conhecimento. Haveria concurso de acdes se 0
sujeito ativo pudesse escolher entre uma ac¢@o de conhecimento e outra de
execu¢do, o que ndo é possivel, uma vez que, como jd ficou evidenciado, na
primeira se busca presta¢do jurisdicional consubstanciada em decisdo e na
segunda, a realizagdo de atos coercitivos, se necessdrios, para 0 cumprimento
de uma obrigag¢#o, contida em uma decisdo ou em um documento executével.

Destarte, a complementagio de area, a rescisdo do contrato e o abatimento

do preco sdo direitos de natureza substancial que, em juizo, sdo formulados por |
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via de pedido, de onde se conclui, obviamente, que o concurso € de pedidos e
ndo de agoes.

4.3. Da mesma forma, sem embargo do entendimento em contrdrio, tam-
bém nZo hé se falar em cumulacdo de acgdes.

Ela é entendida, segundo a unanimidade da doutrina, como direito de se
formular mais de um pedido em um mesmo processo. Assim, a propria defini-
¢do estd a atestar que a cumulagg@o € de pedidos e ndo de acdes.

Haveria cumulagio de agdes se se pudesse, em se utilizando um mesmo
processo, propor acdo de conhecimento e de execugdo a0 mesmo tempo, 0 que
é impossivel, tendo em vista que, como ja ficou evidenciado acima, as formas
de prestagdo jurisdicional sdo diferentes e inadaptiveis.

5. Tratando do principio do contraditério e de sua dupla distingdo, ensina
Céndido Rangel Dinamarco que a garantia do contraditério significa, em pri-
meiro lugar, “que a lei deve instituir meio para a participa¢io dos litigantes no
processo e o juiz deve franquear-lhes esses meios”, ndo querendo significar
que o dirigente do processo deva ter uma atitude e espectador, pois “é do
passado a afirmacgdo do contraditério exclusivamente como abertura desconsi-
derada a participacdo do juiz'.

E continua o ilustre processualista brasileiro, “ por outro lado, a efetivacdo
depende sempre do conhecimento que a parte tenha do ato a ser atacado. Atenta
a esse quadro de participacio dos litigantes, a doutrina vem hé algum tempo
identificando o bindmio informagio — reagdo, com a ressalva de que, embora
a primeira seja absolutamente necessaria sob pena de ilegitimidade do processo
e nulidade de seus atos, a segunda é somente possivel. Esse €, de certo modo,
um culto ao valor da liberdade no processo, podendo a parte optar em atuar ou
omitir-se segundo sua escolha” 6.

O vocébulo reagio do ponto de vista processual deve ser entendido como
género de que sdo espécies o direito de defesa e a reconvencdo, instituto nos
quais a atuacéio do sujeito passivo muito se diferencia.

Assim é que no exercicio do direito de defesa a atitude do réu € de
resisténcia a sua sujeicao ao processo e ao pedido (demanda) do autor. E como
para conseguir isso ele necessita da prestagao jurisdicional da Jurisdi¢do, nasce
daf a existéncia de sua pretens@o processual (sentenga), ja que para consegui-la
(sentenca), necessita do processo.

5.1. Na li¢do clara de Vicente Greco Filho “o réu pode defender-se de
vdrias maneiras. Pode opor-se mediante a alegag@o de que o processo néo estd
em ordem, estd viciado, que a agdo nio pode ser exercida pelo autor ou, ainda,
que o0 autor néo tem o direito pleiteado. Nos primeiros casos a defesa € pro-
cessual, porque impugna o instrumento (ag@o e processo) de que se pretende
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valer o autor para a afirmacio de seu direito; no ultimo a defesa € de mérito,
porque nega o préprio direito alegado pelo autor. A defesa processual é uma
defesa indireta, porquanto o resultado pretendido se obtém mediante uma
alegacdo que ndo discute o mérito. A defesa de mérito, substancial ou material,
pode, também, ser direta ou indireta: € indireta quando consiste em opor fato
extintivo, modificativo ou impeditivo do direito do autor; é direta quando
consiste em resisténcia que ataca a prépria pretensdo (material) do autor,
negando-a” ',

No sistema processual civil brasileiro, “a defesa de mérito, seja ela direta
ou indireta, se faz com a contestagdo. A defesa processual se faz como preli-
minar da contestacéo se a matéria é de obje¢do (matérias processuais de ordem
publica, que o juiz pode, até, conhecer de oficio, como por exemplo, a litis-
pendéncia e coisa julgada) e se faz mediante exce¢@o em sentido estrito!® se a
alegacdo € de incompeténcia relativa, suspei¢cdo ou impedimento do ““juiz” .

5.2. Além de exercitar o seu direito de defesa, pode ainda o réu em
hipéteses expressamente previstas em lei, ao invés de ter uma atitude de mera
resisténcia, propor no mesmo processo uma ac@o e pedido contra o autor, desde
que seja conexa com a a¢do e pedido principais ou com o fundamento da defesa.

Moacyr Amaral Santos, aceitando a conceituacdo de Paulo Batista, defi-
niu a reconvengao como a “agdo proposta pelo réu contra o autor, no mesmo
feito e juizo em que é demandado”. Como se vé, sua natureza juridica é de
uma acdo, pedido de tutela jurisdicional, com inversio da posicio ativa e
passiva da relagdo processual, como diziam os romanos: réus fit actor (o réu
se torna autor)”.?°

6. Do que ficou exposto no que pertine a a¢do e a reagdo, podemos
concluir: a) quando alguém vai a Juizo ele, em regra, pretende duas coisas: a
prestacd@o jurisdicional e a submissdo do réu ao seu desejo; b) a pretensio a
prestacdo jurisdicional (chamado processual) que é exercida pelo Estado o
sujeito ativo a formula mediante a a¢do e a pretensdo a submissdo do réu aos
seus designios (chamada material) via de pedido, da demanda; ¢) a agfio é
enderecada ao Estado e o pedido ao réu; d) das apresenta¢des da agio e do
pedido nascem duas relag¢des juridicas: uma de natureza processual e outra de
natureza material, totalmente independentes; e) os elementos que integram
ambas as relagdes (instauradas pela agdo e pelo pedido — demanda) sdo
diversos: os sujeitos da a¢do sdo autor e juiz; do pedido (demanda) autor e réu;
0 objeto da agdo é a prestagdo jurisdicional como simples ato processual ¢ a
do pedido (demanda) o direito material pretendido pelo autor; e a causa da agio
€ a obtencdo da certeza juridica do pedido (demanda), o fato ou direito do qual
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cré o sujeito ativo nascer o seu direito, que determina a submissdo do réu a sua
vontade; f) a classificagdo das agBes tem por escopo o tipo de prestacdo
jurisdicional solicitada e dos pedidos o direito material pretendido; g) néo ha
condi¢bes, concurso e cumulagio de agdes, mas somente de pedidos (deman-
das); h) do ponto de vista processual, o vocdbulo reagdo € o género de que sdo
espécies o direito de defesa (excegdes e contestagdo) e a reconvengao.

Isto posto, quer parecer-nos, salvo melhor juizo haver, ficado bem carac-
terizado a existéncia de duas relagdes juridicas totalmente independentes: uma
de natureza processual e outra de direito material.

Tomando por base somente a primeira, podemos concluir, data venia, que
0s principios expostos acerca da ag¢@o e da reagdo sdo idénticos tanto para o
processo civil como para o penal, variando, obviamente, determinadas circuns-
tancias alicercadas no elemento material ou substancial que lhe serve de subs-
trato; e no rito.

NOTAS

1. Apud Anténio Carlos de Aradjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Céndido
Rangel Dinamarco, Teoria Geral do Processo, Editora Revista dos Tribunais, S&o
Paulo, 1974.

2. No Brasil Luiz Eulélio de Buenos Vidiguel foi quem, salvo melhor juizo, mais
criticou a doutrina unitarista no verbete Unificagdo de Direito Processual, in Digesto
de Processo, vol. V, pags. 303 e segs., Editora Forense, Rio de Janeiro, 1988.

3. Na literatura processual latino-americana, escreveram especificamente acerca
da matéria, dentre outros: Anténio Carlos Aradjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e
Candido Rangel Dinamarco, Teoria Geral do Processo citada; Djanira Maria Radamés
de S4 Ribeiro, Teoria Geral do Direito Processual Civil, Aide Editora, Rio de Janeiro,
1991; Ovidio A. Baptista da Silva, L. Melibio Uiragaba Machado, Ruy Armando
Gessinger, Teoria Geral do Processo Civil, Letras Juridicas Editora Ltda., Porto Alegre,
1983; José Eduardo Carreira Alvim, Elementos de Teoria Geral do Processo, Editora
Forense, Rio de Janeiro, 1989; Dante Barrios de Angelis, Teoria del Processo, Edicio-
nes De Palma, Buenos Aires, 1979; Enrique Vescovi, Teoria General del Proceso,
Editorial Temis, Bogot4, 1984; Olman Arguedas Salazer, Teoria General del Proceso,
Editorial Juritexto, San José, 2000.

4. Tratado de Direito Processual Civil, vol. 1, pdg. 105, Editora Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, 1990.

5. Principio, na defini¢io de Eduardo Coutine, é o “enunciado 1égico extraido
de la ordenacion sistemética y coherente de diversas normas de procedimiento, in
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forma de dar a la solucién constante de éstas el cardcter de uma regla de validez
general” (Vocabuldrio Juridico, pdg. 477, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1976).

Arruda Alvim divide os principios em informativos e fundamentais. Os primeiros
“s@o regras de ordem predominantemente técnica (especialmente se considerados um
a um, sem uma visdo unificadora) e, pois, desligadas de mais intensa permeagio
ideoldgica. J4 os denominados principios fundamentais de processo sdo diretrizes
palpavelmente inspiradas por caracteristicas politicas. Liebman denomina os principios
fundamentais de principios gerais do processo” (obra e vol. citados, pag. 81).

Quer nos parecer salvo, melhor juizo, que o melhor é se falar somente em
principios gerais, jd que estes podem ser tanto de inspiragdo técnica quanto politica,
desde que tenham a mesma aplicagfio aos vérios ramos do direito processual. Vide
nossos Principios de Direito Processual: Civil e Agrario, AB Editora, Goiania, 1999.

6. Vide nossos Principios de Direito Processual: Civil e Agrario e Teéfilo Idrogo
Delgado, Principios Fundamentales de Derecho Procesal Civil, Marsol Peru Editores,
Trujillo, 1999.

7. O direito de agdo é uma espécie de género direito de peticdo (direito de
postular aos Poderes Piiblicos), assim denominado quando enderecado ao Poder Judi-
cidrio.

8. Pretensdo, do latim paetensu (m), do verbo praeterdere, quer dizer solicitar.

9. Vide Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil, tomo I,
péag. 382/38, Editora Temis, Bogot4, 1962.

10. Giuseppe Chiovenda, Institui¢des de Direito Processual Civil, vol. I, pag. 35,
Séo Paulo, Saraiva, 1% ed.

11. Tratado da Acdo Resciséria das Sentengas e outras Decisdes, pag. 30 e segs.,
Forense, Rio de Janeiro, 2° ed.

12. James Goldschmidt, Derecho Procesal Civil, pdg. 113, Editorial Labor S.A.,
Barcelona, 1936.

13. Classificagdo das A¢des, in Revista Brasileira de Direito Processual, vol. 7,
pags. 31 e segs.

14. Isso porque “la existéncia de la situacién juridica declarada judicialmente
depende de la declaracién judicial, la cual es, por lo tanto, um hecho constitutivo de
la misma (Carnelutti, Instituciones del Nuevo Proceso Civil Italiano, pag. 59, Bosch
Casa Editorial, Barcelona, 1942) pois, “la constitucién que se pretende no puede
lograse més que por sentecia judicial” (Goldschimidt, obra citada, pag. 110) “Sin ella,
el derecho permanecerd incambiato” (Culture, Fundamentos del Derecho Procesal
Civil, pag. 320, Depalma, Buenos Aires, 1978).

15. Fundamentos do Processo Civil Moderno, vol. 1, pdg. 124, Malheiros Editor,
Sdo Paulo, 3 ed.).

16. Obra citada, pag. 127.

17. Direito Processual Civil Brasileiro, vol. 2, pags. 107/108, Editora Saraiva,
Sdo Paulo, 1984.
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18. Como muito bem salienta Moacyr Amaral Santos “o vocabullo exce¢do em
processo, € usado em varias acepgoes. Num sentido amplissimo, por excecio se enten-
de qualquer defesa do réu, de natureza processual ou de mérito. Num sentido menos
amplo, chama-se a excec@o a defesa indireta de mérito, a objegdo sob as suas duas
modalidades, excegdo e objec¢do, ou contestacdo indireta do mérito” (Primeiras Linhas
de Direito Processual Civil, vol. 2°.,, p4dg. 187, Editora Saraiva, 1998). Em um sentido
estrito, sentido em que aqui foi empregado, a excegiio constitui defesa de mérito
indireta.

19. Vicente Greco Filho, obra e volume citados, pags. 107/108.

20. Vicente Greco Filho, obra e volume citados, pdg. 116.
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